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GLAS AUS DER GUTACHTERPRAXIS

Vom kleinen zum grofsen Mangel

Glas zerkratzt und doch nicht haftbar? — Bei der Abnahme der Bauendreinigung einer
Fassade wurden gegeniiber der Reinigungsfirma Mangel aufgrund von Kratzern auf den ESG-
Scheiben angemeldet. Im vorliegenden Gutachtenfall fiihrt die Schadensmeldung jedoch
maoglicherweise zu einer iiberraschenden Wende in der Abwickiung durch den Versicherer.

Méangel angemeldet

Bei der Abnahme der Endreinigung dieser
Plosten-Riegelfassade wurden gegeniiber der
Reinigungsfirma Mangel geltend gemacht.

mmssm=am  Die Reinigungsfirma hatte die Bau-
endreinigung einer Pfosten-Riegel-
fassade (5 m breit, 8 m hoch) eines Altenheimes
durchgefiihrt. Bei der Bauabnahme wurden auf
den AuBRenscheiben der Isoliergldser Kratzer fest-
gestellt und bemangelt. Nach einer Vorbesichti-
gung, bei der sich der Schaden bestatigte, mel-
dete die Reinigungsfirma den Schaden der Versi-
cherung. Diese beauftragte ein Gutachten, um zu
Kldren: Wie viele der gemeldeten Gldser sind zer-
kratzt? Worauf sind die Schaden zurGickzufihren?
Wie kann der Schaden behoben werden?
Beim Ortstermin mit dem Gutachter wurden 24
Isolierglaser sowie die Scheibe der Eingangstur
untersucht und die Kratzer bestétigt (kleines Fo-
to). Mithilfe eines Lasermessgerdts wurde fol-
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gender Scheibenaufbau fUr die vier ebenerdigen
ISO-Scheiben ermittelt: Innenscheibe 6 mm VSG
(2 x 3 mm Float mit 0,76 mm PYB-Folie), 16 mm
SZR, Auflenscheibe 6 mm monolithisches Glas
mit Stempel fir Einscheiben-Sicherheitsglas
ESG". Die Ubrigen Isolierglaser hatten den Auf-
bau: Innenscheibe 6 mm monolithisches Glas,
16 mm SZR, AuBenscheibe 6 mm monolithisches
Glas mit Stempel fur ,Einscheiben-Sicherheits-
glas ESG". Und an diesem Punkt nahm der vorlie-
gende Fall eine ganz neue Wendung.

Der Fall wendet sich

Da die AuSenscheiben gemal® Stempel aus ESG
und vermutlich nicht aus ESG-H bestanden, galt
es zundachst zu kldren, ob die vorgefundenen
ESG-Scheiben einem HeiRlagerungstest unter-
zagen worden waren.

Aus einem Auszug eines Lieferscheins des Fas-
sadenbauers ging hervor, dass es sich bei den
Scheiben nurum ESG handelte, und nicht wie er-
forderlich um heilgelagertes Einscheibensicher-
heitsglas. Dies ist baurechtlich seit 2006 nicht
mehr zuldssig. In den TRLV (Technischen Regeln
fur die Verwendung von linienfdrmig gelagerten
Verglasungen) steht unter 3.3.2:

Die Verwendung von (nicht heiBgelagertem)
monolithischem ESG nach Abschnitt 2.1¢) ist
nur in Einbausituationen unterhalb vier Me-
tern Einbauhohe, in denen Personen nicht di-
rekt unter die Verglasung treten kénnen, zu-
ldssig. In allen anderen Einbausituationen,
auch fiir AuBBenscheiben von Mehrscheiben-
Isolierverglasungen, muss an Stelle von mo-
nolithischem ESG nach Abschnitt 2.1 c) (heif-
gelagertes) monolithisches ESG-H nach Ab-
schnitt 2.1 d) verwendet werden.
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Glick im Ungliick?

Fiir den Versicherer der Reinigungsfirma stellt
sich aufgrund der ,Uberholenden Kausalitat” die
Frage, ob er trotz beschadigter Scheiben fiir den
Schaden eintreten muss. Denn die Gldser mis-
sen wohl chnehin ausgetauscht werden, da sie
nicht dem Baurecht entsprechen. Fenster- und
Fassadenbauer sollten im Zweifelsfall immer da-
rauf achten, nicht nur bei Glasflachen (iber 4 m
ESG-H einzusetzen. ==

Diese Kratzer wurden bemdngelt
Beispielhafte Ansicht eines Kratzers auf der
AuBenscheibe der eingesetzten Isoliergldser.
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