Landgericht Karlsruhe:

Glasbruch
Ist keine

Seit Jahren wird die Technische
Beratung im Fachverband Glas -
Fenster - Fassade immer wieder
mit der Frage konfrontiert, dass
Kunden wéhrend der Gewahr-
leistungszeit bei Glasbruch
kostenfreien Ersatz vom Glaser
und Fensterbauer fordern. In den
meisten Fillen konnten derartige
Anspriiche mit Erlauterungen zu
den besonderen Eigenschaften
von Glas (,Sprodigkeit als unter-
kiihite Schmelze”) und den Liefer-
bedingungen der Vorlieferanten
abgewehrt werden. Diese

- Vorgehensweise wurde jetzt in
der 2. Instanz vom Landgericht
Karlsruhe im Grundsatz bestatigt.

einen Einlauf in einer senkrechten Schei-

be eines im Februar 2000 verglasten Win-
tergartens, der sich im August des gleichen Jah-
res {nach Abnahme und Bezahlung

‘ " orausgegangen war ein Rechtsstreit Gber

Das Landgericht Karlsruhe war der Auf-
Jassung, dass der Glasbruch keinen Mangel
der Werkleistung darsiellt. Nach dem Recht des
Birgerlichen Geselzbuches kann ein Mangel tn
zwei Erscheinungsformen in Belracht kom-
men. Zum einen als Fehlen einer zugesicherten
Eigenschafi, solches war im vorliegenden Fall
nicht der Fall. Dariiber hinaus liegt ein Man-
gel dann vor, wenn die Ist-Beschaffenhest von
der vertraglichen Soll-Beschaffenhest des Wer-
kes abweicht. Wire die VOB/B vereinbart gewe-
sen, héilte die Werklesstung den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik enisprechen miis-
sen. Hier kam es aber, weil die VOB/B nicht
vereinbar! war, darauf an, ob der Mangel
durch Abweichung der IstBeschaffenheit von
der vertraglich vereinbarten Soll-Beschaffen-
heit gegeben ist. Das Gericht war hier der Auf-
Jassung, dass nichi jeder Sprung, der nach Ab-
nahme der Werkleistung wihrend des Laufes
der Gewdhrleistungsfrist sichtbar wird, ohne
wetleres dem Glaser anzulasten ist. Es gibt eine
Vielzahl von Griinden fiir das Entstehen von
Spriingen in Glasscheiben, die nicht in den Ver-
antwortungsbereich des Glasers fallen. Sicher-
lich - und dies hat das Gericht auch gesehen -
istein Sprung im Glas ein magliches Anzeschen

der Schlussrechnung) tber die gesam- !

te Breite der Scheibe ausgedehnt
hatte. Wihrend ein Amtsgericht den
Glaser und Fensterbauer gewihrleis-
tungspflichtig gesehen und sogar
eine verschuldensunabhingige Haf-
tung des Unternehmers festgestellt
hatte, war die Berufung beim Landge-
richt erfolgreich. Aus anwaltlicher
Sicht kann zu dem Urteil des Landge-
richts Karlsruhe vom 29. November
2001, Geschaftsnummer 5 S 120/01,
foleendes ausgefahrt werden:

INGENIEURBURO BANGRATZ

Statik und Konstruktion
im Glas- und Stahlbau
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— Statische Berechnungen v. Glas- u. Tragkonstruktion

- Entwickiung konstruktiver Lésungen
~ Abwicklung der Zustimmung im Einzelfall (ZIF)
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Gewahrieistungssache

Jir einen Mangel. Der Aufiraggeber hitte in
diesem Fall aber nachzuweisen, dass dieser
Mangel vom Handwerker zu vertreten war.
Dies ist ihm in diesem Fall nicht gelungen, wesl
ein Sachversidndigengutachien ergeben hal,
dass der Glaser das richtige Glas geligfert und
dieses auch ordnungsgemdf eingebawt hatte.
Einen Materialfehler konnte der Sachverstin-
dige nichi feststellen und hat deshalb die Auf-
Jassung vertrelen, ein derartiger Glassprung
sei ,schicksalhafi*. Fir Schicksalhafles hat
aber der Glaser nicht einzustehen, dies fillt
nicht in seinen Verantwortungsbereich.

Fazit

Fur die gesamte Branche ist es sehr positiv,
dass ein ,Hohes Gericht* klargestellt hat, dass das
Risiko fiar Glasbruch mit der Abnahme auf den
Auftraggeber tibergeht und nicht beim Glaser und
Fensterbauer liegt Ausgenommen davon sind
selbstverstindlich Verglasungsfehler. Trotzdem
bleiben zwei Empfehlungen: 1. Ein Hinweis in den
Geschaftsbedingungen, dass fiir das Glasbruchri-
siko nicht gehaftet werden kann, stellt die Rechts-
lage von vorneherein klar und lasst entsprechen-
de Haftungsfragen beim Auftraggeber erst gar

nicht aufkommen. 2. Der Kunde sollte
auf die Moglichkeit des Abschlusses
einer Glasversicherung hingewiesen
werden, um das Glasbruch-Risiko iiber
eine relativ geringe Versicherungsge-
bithr abwilzen zu kénnen. Auch kann
die Vermittlung einer solchen Versi-
cherung dann einen zusatzlichen
Deckungsbeitrag liefern.
Das Urteil im Wortlaut des Tatbe-
.stands und die Entscheidungsgriinde
kann bei der Technischen Beratung
gegen frankierten Rickumschlag (B4
€ 1,53) angefordert werden.
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Auf die Berufung des Beklagten wird des Urtell des Amtsgerichts Pforzheim vom 11,

Mai 2001 - 3 C 50/01 - urtar Aufhebung der Kostenentscheidung wie folgt akgesn.
dert;

{ Die Klpge wird abgewicsen.

TII. Die Klager tragen die-Kosten des Rechtsstreils ir haidan Instanzen

Tatbestand und Entscheldungsgriinde;
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k?cn der Darstellung des Tatoeatandss wird ebgeschen, da 3zyen dic vorfiegendo Ent-
i

Thﬁiriung die Revisinn nichr stitthatt ist (§§ 543, 545 Abs. 1 Z2PO),
|
|
]
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ELE Entscheidung durch den Cinzerichier beruht auf § 524 Abs. 4 2P0
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|
|
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E*IE Beruluny Jes Beklagten ist bagrundet,

qgr streitgegenstandliche Anspruch aiis § 633 Aka. ] BGE stehit dam Kliger nicht 7y -
der Klager hat dem Beklagien mundlich die Ausfibrung von Glaserarbeiten Obedrager.
I-!i&rdurch Iat gin Werkverirag sustandegekommen, und swar eln solgher im Sinne von
QEE‘I Abs. 2 BGB, da die Fenster In das Haus das Kldgers im Heinvich-Heine-Ring 32 In
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einzubauen waren und d¢a das Haus als ,Hauptsache” im Sinne des Gesetzes zu

werten ist In der milndlichan Verhandlung in der Berufungsinstanz hat Einvernehmen
arlber pestanden, dusy die VOB/B nicht vereinbart worden war. und dass die Werk-

Istung des Beklagten nach deren-Fertigstellung im Laufe das Monats. Marz 200(). kon-._
lident ahgenomman worden ist.

lm Laufe des Monats August zeigte sich In einer grolen Glasschelbe im Wintergarien,
d\}e der Beklagte aingebaut halte, dann ein Sprung. der sich fortentwickelte (1. 15.17)
u{gas in dam lateton rrai Monnton doo Jahroc 3000 zu cingn « leiztlich ergebnislosen
Sichrlftwechsei fihrte (1. 10 - 27). Der Baklagte Ishnte die Gewéahrleistung, die der Kidger
ven ihm verlangte, némlich ab.

Nach § 633 Abs. 3 BB Kann uer Kiager einen Nargel selbst heseltigen und Brsute der
ag’forderlichen Autwendungen veriangen, wena der Unternehmer mit der Beseiliguny
djeses Mangels im Verzuge ist. Aufwendgungen, deren Ersatz er verlangen kdnnte, hatte
der Klager bisher nicht, da er iie gesprungene Schelbe bislang nichit erselzen lisl. Der
Bestelier kann jedoch auch veriangen, dass der Unternehmer in Hohe der mutmatilich
entstehenden Mangelbeseltigungskosten einen Vorschuss leistet (vgl. u.a. Mlnchner
Kommentar sum BGB, 3. Aufl., Band 4, § 633 Rn. 158). Ob diesem Anspruch im vorlie-
Qenden Fall entgegengehalten warden konnte, dass der erforderliche Geldbetrag auch
qurch den Einbehalt eines Teiles der Werklohnfurderung zu erlangen ware (vgl ua,
Munchnar Kommertar zum BGB a.a.0. § 633 Rn. 159), braucht hier nicht erdrtert zu
werden da der streitgegenstlandliche Anspruch jedenfalls daran scheitert, dass der be-
lpauptete Mange!" nicht bewiesen werden konnte. Darlegungs- und beweisbelastet ist.
msowett derjenige, der die Rechte aus § 633 Abs. 3 BGB geltend macht, also der Kléger
(vgl u.a. Munchner Kommentar 2um BGB a.a.Q § 633 Rn. 184). Nach dem tner allen
mafgebenden Recht des BGE kam ein Mangel lediglich in zwel Erscheinungsformen in
ﬁetracht, namiich in denenigen des Fehlens eingr zugesicherten Tlgensuhal - Jle ol
i»phauplel wirel - und in detenigen des Abweichens der lst-Beschaﬁenheit von der vars
traglichen Soll- Beschaffenhsit (vl u.a. Mirchner Kommentar zem BGB 2.6, 5833 -
Rn 13), Darauf, ob die Werkieistung aligemein anerkannten Regeln der Technlk ent-
Bpncht kommt es im vorliegenden Fall dagegen nicht an, well die VOB/B unstreitig nieht
rveremban worden ist (vgl. ua. Minchner Kommentar zum BGB a.a.0. §633 Rn. 33
Ia F) Der Klager hatte demnach darzulegen und zu beweisén, dass die st
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Beschaffenheit des Werkes vuii der vereinbarten Solt-Beschaffenhelt abweicht. Hierzu
gén&gte nicht der Hinwais aui jede beliebige Beeintrdchtigung, die an dem Werk des
éklagten aingetraten ist (vgl. u.a. Minchner Kommentar zum BGB a.a.0. § 633
n. 14). Erforderich ist vielmenr gine Beeintrdcktigurg, die in den Verantwortungshe-
reich des Beklagten fallt (vgl. u.a. Miinthner Kommentar zum BGE a.a.0Q. § 633 Rn. G1).
Mlt anderen Worten: Nicht jeder Sprung, der nach der Abnahme der Warkiaistung wih-

rand dee Laufoe dor Gowdhrioictungcfrict (hior: Iinf Morate nach der Abnahme) sicitbar

wird, ist chne weltares dem Wearkurternehmer anzulaster. Ls gitl sins Vielcall vur
Grinden fir das Entstehen ven Spriingen in Glasscheiben, die nicht in den Varantwor-
tungsbereich des Glasers fallen. Der Kldger mag durch den Hinweis auf den Sprung
z\_:rvar seiner Darlegungslast genlgt haben, well der Sprung ein mégliches Mangel-
A?\zeichen ist. Nachzuweisen vermochte der Klager einen Mangel der Werkleistung des
Beklagten jedoch nicht, weil die Bewelsaufnahme In voilem Umfang zu seinen Unguns-
ten ausgegangen ist. Das In ersies instanz erhobena Sachverstdndigengutachten hat
nﬁm!ir.:h emgeben, dass der Beklagte das richtige Glas galiefert und dieses auch ord-
_npngsgemall eingebaut hat. Zu Beschadigungen i Hereich der Hetestigungsleiste st
e}s nicht gekommen. Auch eint Materialfehler liegt nach Auffassung des Sachverstaag-
g;en nicht vor (1. 83). Der Sachiverstandige hat atschliellend vielmehr die Ansicht vertre-
tén, dass ein derartiger 3lassprung etwas Schicksalhaftes sei (1. 85). Fir Schicksalhaf-
t§s hat ein Warkuntsrnehmer nicht einzusteben, weil dies nicht In seinen Verantwor-
tlingsbereich fallt.

Dem in der Berufungsinstanz »uletzt noch gesteliten Antrag, ein welteres Gutachten ein-
zuholen. konnte nicht entspreuhen werden, da nicht festyestellt werden kann, dass das
vorliegende Gutachten ,ungenugend” sei (§ 412 Abs. 1 ZPO).
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Dittes
Vors. Richter am Landgericht

Ausgefertigt:

hidumlssgas

Mildenberger,“Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstell




- Abzchrift -

2] Offentliche Sitzuny des Landgerichts
j Aktenzelchen: 5§ 120/01 Karisruhe, 29.11.2001

Anjwesend:

Vo;s Richter am Landgericht Dittes als Vorsitzender

Rl¢hter Coen. Richter am Landgericht Dr. Herr als beisitzende Richter

Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Gaschaftsstelle wurde abgesehan,

In|8achen

wegen vorschuss zur Manyslbeacitigung

aiachienen bel Aufruf:
1 | die Kldger und Berutungsgegner: Rechl'-‘anwalt

{ rr Beklagte in Person und Rechlvanwall,

Beschlossen und verkundet

~

ngangs werden die Zulissigheitsvoraussetzungen des Rechlsmillels gepriift und erdrtert.

m

l‘ﬂ

leanstandungen ergeben sich msoweit nicht.

q)er Prozessbevolimachtigte dex Bekiagten verdiest den Antrag aus dem Schriftsatz vom 10.
\wgust 2001 (11, 25). Der Prozesshevolimachtigte der Klager nimmt Bezug auf seinen vorberei-
anden Schriftsatz vom 28. Juni 2001 (Il 11) und verliest den angekiindigten Antraq, die Beru-
ing zurtickzuwalsen.

|
Pia Paresivertreter verhandeln mit diesen Antrfigen steilig zur Sache.

?eide Pareivertreter arkidiren, dass sie mit einer die Instanz abschliefenden Entscheidung

Fpmh‘ don Einzalrchter ainverstandan sairn.
ber Sach- und Streitstand wird erortert.

ber Prozessbevoliméchtigte aei Borutungsgegner erkidm, dass er sich auf dle Einholung elnes
weileren Gutachtens berufe: Fur ois Richtigkeit der Bahauptung seinar Mandantschaft, dass die



:alngebaute Scheibe mangethatl geweascn cai. Hilfswaise berufs er sich auf die nochmallge An-

hQrung des in erstar Ins1anz 1lig gowevenen Jachverstiindigon
i

Beschlogamn und verkiindet

iEine Entscheidung ergeht ary Schiuss der Sitzung,

AM SCNlusS der Sitzuny, naciidein sich die Exschiensn sntfernt hatlon, wurdon nach gehaimer
Beratung und Wiederhersteitung der Offentiichkeit verkindet:

1 anlisgendes Urteil
2. anliegendar Baschluss.
Per Vorsitzende; Fir die Richtigkeit

der Ubertragung vom Tonband:

Ditles Weschler

feglaublgt

iba&{ﬁ“ﬂé’(’r i\

l‘dildenberger. ustizfachagssieltic

4!5 Urkundsbeumbn Jdar BeachiHsstalls
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